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１．目的
リワーク支援「ルポゼ」は2009年2月に当法人が福祉事業所による復職支援機関として開設
した。以降、延べ187名（2022年12月末現在）がルポゼを利用し復職・就職している。

ルポゼでは、回復と再発予防に有効と思われるプログラムの実施と、個々のニーズに沿っ
た支援の提供を目指している。

また、他リワーク機関では利用者間の交流があまりなかったり、プライベートでの交流が
制限されたりといったことが少なくないが、ルポゼの特色として、積極的にグループワーク
を取り入れ、プライベートでの交流も利用者の自主性に任せる方針で運営してきた。

これまで、ルポゼで実施しているプログラムやグループを重視した支援が、どの程度ルポ
ゼ終了者の就労継続に寄与しているかを十分に検討する機会がなかった。

そこで、ルポゼで実施したプログラムおよびグループの有用性を検討し、今後の支援の質
の向上につなげることを目的として本調査を実施した。
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２．方法
①調査対象者
2009年2月の「ルポゼ」開設から2023年12月末までに復職または就職をし

て終了した延べ187名のうち、以下の条件で調査対象者を160名とした。

〈条件〉

1. 住所不明(4名)、死亡(1名)、開始前の状況が休学(1名)・退学(1名)、利用期
間1か月未満(3名)、当事業所の他就労プログラムの利用歴(5名)のある者は
除外した。

2. 複数回利用者(2回利用:6名、3回利用:３名)は最終利用のみを対象とした。
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②調査手続きと倫理的配慮

1. 2023年2月に対象者の住所宛てにアンケート用紙を郵送し調
査を実施した。

2. アンケートにはID番号を印字し、調査者が回答者を特定でき
るようにしたが、データは統計的に処理され、個人が特定さ
れない形で分析されることを明記した。

3. 回答者には同意書の提出を依頼した。
4. 本調査は社会福祉法人巣立ち会倫理委員会の承認を得た。

２．方法
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③調査項目

1. 対象者の属性
2. 就労継続率
3. プログラムの有用性
4. プログラム以外の要素の有用性
5. グループの有用性

２．方法
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①対象者の属性
１）性別
男性:35名（79.5％）
女性:9名（20.5％）

３．結果
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対象者160名にアンケート用紙を郵送し、45名から回答があった。同意書が提出され
ず無効となった1名を除く44名を分析対象とした（有効回答率27.5%）。

２）平均年齢
49.7歳（SD＝8.4）

男性

35名, 80%

女性

9名, 20%

【図１】性別



①対象者の属性
３）発症年齢（平均）
37.2歳（SD＝8.1）

３．結果
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４）第一診断名
抑うつ症群：
双極性群：

ストレス関連症群：
身体症状症群：

その他：

29名
８名
４名
１名
２名

抑うつ症群

29名, 66%

双極性群

8名, 18%

ストレス関連症群

4名, 9%

身体症状症群, 1名, 2%

その他, 2名, 5%

【図２】第一診断名



①対象者の属性
５）転職回数（平均）
1.3回（SD＝2.0）

３．結果
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７）リワーク開始前の状況

６）総休職回数（平均）
2.1回（SD＝1.1）

休職：33名
離職：11名

休職

33名, 75%

離職

11名, 25%

【図３】リワーク開始前の状況



①対象者の属性
８）リワーク開始時の年齢（平均）
43.8歳（SD＝2.0）

３．結果
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10）転帰

９）リワーク利用期間（平均）
9.5ヵ月（SD＝6.4）

復職：28名
就職：16名

11）リワーク終了後の経過期間（平均）
5.0年（SD＝3.3）

復職

28名, 64%

就職

16名, 36%

【図４】転帰



②就労継続率
 アンケートで就労状況を質問した。
 復職（就職）後の精神疾患による再休職および退職をイベントとし、
調査日（ 2023年1月31日）までにイベントが発生している場合は、
リワーク利用終了日の翌日からイベント発生までを就労継続期間と
した。

 調査日までにイベントが発生しなかった場合は、リワーク終了日か
ら調査日までを就労継続期間とした。終了日の翌日を就労継続期間
の起算日とした。

 推定就労継続率をKaplan-Meier法による生存分析で算出した。

３．結果
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②就労継続率
１）終了後の就労状況

(ルポゼを終了してから2023年1月末までの就労状況)

・休職せずに就労継続している：32名（73.0％）

・復職（就職）後1回以上休職（退職）した：12名（27.0％）

３．結果
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休職せずに就労継続

している,32名, 73%

【図5】終了後の就労状況



②就労継続率
２）Kaplan-Meier法による生存分析
休職日（退職日）が無回答であった4名を除く、

40名を対象に分析を実施した。

３．結果
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【図６】就労後の就労継続期間



③プログラムの有用性

３．結果

【回答方法】
復職（就職）準備、就労継続それぞれにおいて、ルポゼで実施
したプログラム一覧から、役に立ったと思うプログラムを3つ
まで選択し、選択理由を自由記述で回答してもらった。
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③プログラムの効果
１）復職（就職）準備に
役立ったと思うプログラム

３．結果
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③プログラムの有用性
１）復職（就職）準備に役立ったと思うプログラム

■選択理由（自由記述の抜粋）

３．結果
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③プログラムの有用性
１）復職（就職）準備に役立ったと思うプログラム

３．結果
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③プログラムの有用性
１）復職（就職）準備に役立ったと思うプログラム

３．結果

・
・
・
・
・

17



③プログラムの有用性
２）就労継続に役立ったと思う
プログラム

３．結果
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③プログラムの有用性
２）就労継続に役立ったと思うプログラム

■選択理由（自由記述の抜粋）

３．結果
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③プログラムの有用性
２）就労継続に役立ったと思うプログラム

３．結果
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③プログラムの有用性
２）就労継続に役立ったと思うプログラム

３．結果
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③プログラムの有用性
２）就労継続に役立ったと思うプログラム

３．結果
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④プログラム以外の要素の有用性

３．結果

【回答方法】
復職（就職）準備、就労継続それぞれにおいて、ルポゼの
プログラム以外で役に立ったと思うものを選択肢から3つま
で選択し、選択理由を自由記述で回答してもらった。
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



④プログラム以外の有用性
１）復職(就職)準備に役立ったもの

３．結果
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定期的な通所

担当スタッフとの個別面談

行動記録表

卒業レポート作成

他利用者の卒業発表

自分の卒業発表

目標設定（支援計画）

【図9】プログラム以外で就労準備に役立ったもの
（4人以上が選択したもの）



④プログラム以外の有用性
１）復職(就職)準備に役立ったもの

■選択理由（自由記述の抜粋）

３．結果
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④プログラム以外の有用性
１）復職(就職)準備に役立ったもの

３．結果
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④プログラム以外の有用性
１）復職(就職)準備に役立ったもの

３．結果
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④プログラム以外の有用性
２）就労継続に役立ったもの

３．結果
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復職後のフォローアップ

定期的な通所

行動記録表

担当スタッフとの個別面談

職場との連携

その他

卒業レポート作成

主治医との連携

他利用者の卒業発表

【図10】プログラム以外で就労継続に役立ったもの
（4人以上が選択したもの）



④プログラム以外の有用性
２）就労継続に役立ったもの

■選択理由（自由記述の抜粋）

３．結果
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④プログラム以外の有用性
２）就労継続に役立ったもの

３．結果

•

•
•
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④プログラム以外の有用性
２）就労継続に役立ったもの

３．結果
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⑤グループの有用性
１）プログラム内での交流の機会

３．結果

32

十分に設けられていた

39名, 88.6%

【図11】プログラム内で利用者間の交流の機会が
十分設けられていたか



⑤グループの有用性
２）プログラム内での交流の有用性

３．結果

33

就労継続に役に立った

38名, 86.4%

【図12】プログラムでの他利用者との交流が
就労継続に役立ったか



⑤グループの有用性
３）孤独感の軽減

３．結果

34

孤独感が軽減した

41名, 93.2%

【図13】他利用者との交流によって孤独感が
軽減したか



⑤グループの有用性
４）プライベートでの交流の有無

３．結果

35

はい

32名, 72.7%

【図14】通所時間外（プライベート）で他利用者と
交流をもつことがありましたか



⑤グループの有用性
５）プライベートでの交流の効果

３．結果
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就労継続に役に立った

26名, 81.3%

【図15】通所時間外（プライベート）での
他利用者との交流が就労継続に役立ったか



①就労継続率について

４．考察

1. 本調査は解析対象よりも就労継続期間が短い可能性のある非回収群が多
く、就労継続率がより高く推定されている可能性は否定できないものの、
復職1年後の推定就労継続率は92.0％との結果であった。

2. 医療機関を対象にした大規模調査では復職1年後の推定就労継続率は
83.2％との報告もあり、本リワークでも医療機関のリワークに劣らない
就労継続率が維持されていると考えられた。

3. また、5年以上の⾧期の就労継続率の報告はほとんどないが、本調査では
5年後の就労継続率は72.0％との結果であり、本リワークを利用すること
で⾧期的な就労継続が維持されることが期待される結果となった。
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②プログラムの有用性について

４．考察

1. 就労準備と就労継続いずれの時期においても「認知行動療法」は有用性が
高いと報告された。

2. 就労準備においては、「ウォーキング」や「卓球」といった運動系プログ
ラムを選択する人が比較的多かった。先行研究では対人関係のスキルト
レーニングや、職場復帰の困難感に対する介入が有用との報告もあるが、
それに加えて当人にとって運動系プログラムが有用と感じられる段階もあ
り得ることが示唆される結果だった。

3. 就労継続においては、「アサーション」「SST」「対人関係療法」といっ
た対人関係についての考え方やコミュニケーションスキルに関するプログ
ラムが役立っていると報告されたが、先行研究と一致する結果であった。
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③プログラム以外の要素の有用性について

４．考察

1. 72.7%の人が就労準備において「定期的な通所」が役立ったと感じており、「リワークに
毎日通う」こと自体が社会復帰の第一歩となっている可能性が推定された。就労継続にも
役立ったと感じている人も多く、復職後の体力的な負担軽減にもつながっていると考えら
れた。

2. 54.5％の人が就労準備において「担当スタッフとの面談」が役立ったと感じており、リ
ワークへの通所だけでなく個別面談も並行して行うことで、適切な目標設定や内省ができ、
プログラムの有用性も高めていけると考えられた。

3. 「行動記録表」は復職準備・就労継続いずれにおいても役立っており、セルフモニタリン
グのツールとして習慣化されることで、自己管理能力を高められていることが示唆される
結果だった。

4. 就労継続においては「復職後のフォローアップ」を選択する人が最も多く、復職後のサ
ポートの重要性が考えられた。
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④グループの有用性について

４．考察

1. ８割以上の人がプログラム内での交流が就労継続に役立ったと感じていることから、就労継続にお
いて、ルポゼでのグループの有用性が示され、リワークではプログラムの提供だけでなく、グルー
プの効果も重視する必要性があると考えられた。

2. ９割以上の人がプログラム内での他利用者との交流により孤独感が軽減したと感じており、ルポゼ
で重視しているグループワークやグループシェアの時間が孤独感の軽減という側面からも有効であ
ることが示された。グループには図書館通い等の単独で行う復職訓練では得られない効果があり、
孤独感の軽減はそのひとつであると言える。

3. 約７割の人がプライベートでも他利用者と交流があり、そのうち８割の人がプライベートでの交流
が就労継続に役に立ったと感じていた。ルポゼでは利用者は患者や利用者である前に一社会人であ
り主体的な人間関係をもつ権利があると考えており、SNSを含むプライベートでの交流については
特に制限を設けていない。そのため、自然とプライベートでもつながる利用者が多く、終了後も交
流が続くことも少なくないことが分かった。トラブル等の可能性は否定できず、必要以上の交流を
好まない利用者もいるため、推奨することはないが、プライベートでの交流についてはマイナス面
だけでなく、プラスの効果を認識しておくことも重要と思われた。
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5．本調査の限界
1. サンプリングバイアスについて：有効回答率が27.5％であったため、ルポゼ利用者の全体像として

分析するにはデータが少なかった。

2. 想起バイアスについて：一部の対象者はリワーク終了から本調査までの期間が⾧く、自覚的なプロ
グラム等の有用性の報告にはバイアスがある可能性がある。

3. 基本属性について：経済状況、飲酒喫煙歴、入院歴、家族や職場によるサポート状況について過去
のケース資料から収集することができなかった。

4. サンプルサイズについて：非回収群が多いため有効回答率が低く、前述のように就労継続率が母集
団よりも高く推定されている可能性がある。

5. プログラム以外の要素の検討について：選択項目の基準が不明確であるため、今後は予備調査を行
い、さらなる検討を加えることが不可欠である。

6. グループの有用性の検討について：心理尺度を使用した実証的な検討を行えていていない。
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６．まとめ
1. 今回の調査では、ルポゼ利用者の終了後の就労状況を知ることができた。また、就労準備、復

職後のそれぞれの時期に有用なプログラムやプログラム以外の要素を知ることができた。

2. 面談やフォローアップ等、個別支援の重要性も再認識できた。

3. 就労準備において、認知行動療法のような心理教育系プログラムだけでなく、運動系プログラ
ムも役立っており、当人や時期によって有用なプログラムが違っていることも興味深かった。
多様な利用者に役立つリワークであるために、今後も多様なプログラムを実施していきたい。

4. グループの効果については、予想以上に肯定的な回答が多く、他利用者との交流がリワーク特
有のポジティブな体験となり、孤独感を軽減し、就労継続においても役立っていることがうか
がえた。リワークにおけるグループの有用性が示唆され、ルポゼのグループ重視の運営が肯定
される結果であった。今後は、プログラムの質だけでなく、グループを扱うスタッフの力量を
向上していくことが必要だと感じた。
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7．最後に

突然の調査にも関わらず、ルポゼのことを思い出し、
アンケートにご協力くださった元利用者の皆様に心よ
り感謝申し上げます。
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